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Innigst geliebter und verehrter Grofsonkel, 
Du mufst es Deines Bruders Enkel schon freund- 
lich verzeihen, wenn er an dem heutigen Jubel- 
festtage, da Dir vor fünfundzwanzig Jahren von 
der Bonner juristischen Fakultät das Ehrendoktor- 
diplom, der Orden der Ritter der Wissenschaft, 
dargebracht wurde, mit einer doaiq oUyrj ve (piki) 
tb hervorzutreten wagt, um Dir seines Herzens 
beste Segenswünsche auszusprechen: hat er doch 
nur als einer der jüngsten Bonner Doktoren Dir, 
dem fünfundzwanzig Jahre Bewährten, in schul- 
• diger Pietät seinen kollegialischen Grufs gebracht. 
Leider freilich ist mir die Kunde von dem bevor- 
stehenden Ehrentag erst sehr spät zugekommen, 
so dafs ich für meine bescheidene Gabe Deine 
gütige Nachsicht doppelt erbitten mufs. Ich ver- 
mochte nicht mit einer juristischen Arbeit zu er- 
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scheinen. Doch Du hast ja, wie es auch Dein 
Doktordiplom urkundlich bezeugt, die Rechtswis- 
senschaft auf die höheren Principien des Chri- 
stenthums und der Philosophie gegründet: und 
Theolog und Philosoph finden beide ihr Theil in 
dem Gegenstand, von dem mein Schriftchen han- 
delt. Zwar ist es nicht christliche Theologie, die 
Dir hier geboten wird, sondern nur ein kleines 
Glied aus der grofsen Rette der theologia gentilis. 
Aber ich weifs, wie sehr Du durchdrungen bist 
von der Ansicht, dafs es einem christlichen Theo- 
logen zukomme, zuzusehen und zu erforschen, wie 
dem Christenthum auch von dem Heidenthum die 
Stätte bereitet ist, nicht blofs negativ durch seine 
eigene Zerstörung, sondern auch positiv durch das 
immer allgemeinere und lebendigere Hervortreten 
von Bedürfnissen des menschlichen Herzens und von 
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Forderungen des sittlichen Bewufstseins, die alle 
das Christenthum nicht aufgelöst sondern wahr- 
haft erfüllt hat Auch nicht von moderner Phi- 
losophie ist hier die Rede, aber doch von alten 
Philosophen, deren Streben in dem Theil ihrer 
Thätigkeit, aus welchem hier eine Seite heraus- 
gegriffen ist, bei Dir das Interesse einer gewissen 
Verwandtschaft wach rufen könnte. Denn auch 
die Stoiker haben ja von ihrem Standpunkt aus 
und mit ihren Mitteln versucht den Kampf zwi- 
schen positiver Religion und philosophischem Den- 
ken zu schlichten, gleichwie Du zwei Jahrtausende 
später die Lehren des Christenthums und der mo- 
dernen Philosophie in friedlicher Eintracht mit ein- 
ander versöhnt hast getreu der eigenthümlich schö- 
nen Richtung Deines Geistes, kein Wissen kalt 
außer Dir oder vor Dir stehen zu lassen, sondern 
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alles aufzunehmen und zu bewahren in einem fei- 
nen und warmen Herzen, dafs es da in einiger 
Harmonie neu erstehe. Doch genug der Worte! 
Besser ist es ja sich dem schonenden Urtheil eines 
so freundlichen Richters zu ergeben, als die eigene 
schwache Sache selber vertheidigen zu wollen. 

So verleihe Dir denn der gnädige Gott nicht 
nur heute ein heiteres Jubelfest sondern noch eine 
lange und ununterbrochene Reihe von Jubeltagen 
in Erinnerung und Verinnerung bis zum letzten 
grofsen Jubeltag. 

Berlin den dritten August 1860. 

Curt Wachsmuth 
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Die Summe der den Griechen von Alters her über- 
kommenen volksthümlichen Anschauungen mit den Re- 
sultaten der selbständigen Forschungen der Denker mög- 
lichst in Einklang zu bringen und so alle lebenskräftigen 
Ideen zu einem einheitlichen Kreis abzurunden, der zu- 
gleich durch seine ethische Kraft dem Herzen Stärke 
zur energischen Erhebung über das äufsere Elend der 
Zeit und innere Befriedigung verliehe — denn hierauf 
kam es in erster Reihe an — , und welcher doch auch 
duroh seine intellektuelle Ausbildung dem durch die Auf- 
klärungsperiode hindurchgegangenen Verstand des Ge- 
bildeten genüge, — dies war die hohe Aufgabe , welche 
sich die Stoiker stellten. Damit war nothwendig ver- 
bunden, dafs sie nicht sowohl eine streng geschlossene 
Sekte bildeten, als die Träger und Leiter der ganzen 
geistigen Strömung der Zeit wurden, im Ganzen zwar 
dieselbe Hauptrichtung verfolgend, doch so, dafs hinsicht- 
lich der einzelnen Theile der großen Aufgabe, die ihrer 
Natur nach vielgestaltig und mannigfach lösbar war, dem 
Einzelnen grofse Freiheit selbständigen Yereuchens ge- 
geben war. 
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Daher stammte nun auch einerseits das Aufnehmen 
und Weiterbilden Heraklitischer, Cynischer, Platonischer 
und Aristotelischer Lehren, ohne dafs irgendwo sich gro- 
fse Originalität durchgreifender Ideen gefunden hätte, 
und andrerseits das fortwährende Zurückgehen auf die 
xotvai Hvvoiai, auf die volksthümlichen Anschauungen l ), 
wie sie niedergelegt sind in den Sagen des Volkes, in 
seinen Dichtern (vgl. Krische d. theo log. Lehr. d. gr. 
Denker S. 390 flg.), in seinen Sprüchwörtern (vgl. Schnei- 
dewin praef. in paroemiogr. Gr. p. VI flg.) u. 8. w. Be- 
sonders bezeichnend ist hierfür ihr conservatives Streben, 
die Volksreligion zu bewahren, dieselbe aber von den 
sinnlich- anthropomorphischen Vorstellungen, von Bilder- 
dienst und ähnlichem zu reinigen und indem sie sie mit 
ihrem System des pantheistischen Monotheismus zusam- 
menpaßten, durch physisch -allegorische Umdeutung in 
eine Lehre verständiger Wahrheiten zu vertiefen 2 ). Es 
ist der letzte auf rein griechischem Boden unternom- 
mene gewifs sehr ernst gemeinte Versuch die alte Herr- 
» lichkeit- der hellenischen Götterwelt zu retten, freilich 
mit Notwendigkeit eine Sisyphus- Arbeit; denn „eine 
„Vereinfachung und durchgreifende Reinigung des my- 
thischen und dichterischen Glaubens läfet sich nicht 
„als durchführbar denken, weil dessen poetische Grund- 



1 ) Seneca epist. mar. XVIIII 8' 117), 6. multum dare solemus 
praesumtioni omni um hominum et apud nos ueritatis argumentum est, 
aliquid omnibus uideri. Sext. Emp. adu. mathem. Villi 132. axouor 
yc zoffovvo 7flij&oi ngnyfiaxut drcuftlr nenunevfi&iwv rjdtj naqd na- 
tu? df^giönotq. 

s ) Ich möchte daher nicht mit Zeller Philosophie <L Griech. Bd. III 
S. 108 ihre religiöse Orthodoxie vorwiegend aus dem praktischen Nütz- 
lichkeitsinteresse herleiten „weil doch der Volksglaube eine Schutz wehr 
„gegen die Zügellosigkeit der menschlichen Begierden geboten habe". 
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„ anschau un gen oder Principien mit denen der Denker 
„im Widerstreit sind". Einen ganz besonders interes- 
santen Platz behauptet nun aber in der Reihe dieser Be- 
mühungen die Stellung, welche die Stoiker zu den volks- 
thümlichen Ansichten über den Verkehr der Göt- 
ter mit den Menschen, wie er durch die Mantik 
jeder Art und die Dämonen vermittelt wird, einneh- 
men. Es wird also zur Erkenntnis der Art und des 
Erfolgs des Verfahrens der Stoiker beim Aufnehmen, 
Begründen und Umgestalten des Volksglaubens sehr in- 
structiv sein, an diesem einzelnen Punkte dasselbe ge- 
nau zu controlliren und zu sehen, wie diese durch Be- 
rücksichtigung der religiösen Ueberzeugung des Volkes 
verleitet werden in ihr System demselben geradezu wi- 
dersprechende Dogmen aufzunehmen und nun dadurch 
gezwungen werden, dieselben einschränkend und abän- 
dernd ihrem System anzupassen, damit aber gerade das 
Wesen des alten und volkstümlichen Glaubens mit in- 
nerer Notwendigkeit zerstören. 

Der kräftigste Beweis für die Wahrheit seiner Göt- 
ter war dem Griechen von früh an die thätige Hülfe 
gewesen, die ihm dieselben durch die Mantik gewährten. 
Die Götter, die ihm durch Offenbarung ihres Willens 
rathend beistanden, mufsten selbstverständlich geglaubt 
werden: eben ihr geoffenbarter Rath war der sicherste 
Beleg ihrer Existenz und Macht. Der Glaube aber an 
solche specielle Fürsorge der Götter ist ein so tröstli- 
cher und von dem menschlichen Herzen so sehnsüchtig 
erfafster, dafs er auch bei den späteren durch die Auf- 
klärung der Philosophen und schliefslich durch den Ra- 
tionalismus des Euhemerus durchgegangenen Griechen 
als tiefes Bedürfhils bestehen blieb. Lange noch wurden 
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die Orakel um Rath gefragt, viel länger, als man früher 
nach der Darstellung der Kirchenväter glaubte 8 ). Frei- 
lich ihr politischer Einflufs war mit dem Untergang der 
politischen Bedeutung Griechenlands dahingeschwunden, 
und nicht mehr stattliche Staatsgesandtschaften erschie- 
nen, sondern Privatleute mit ihren Privatinteressen, wie 
Plutarch (de Pythia Bd. II S. 672 Wyt) klagt: noXin- 
xov ovdbr . . . äXX knl nQayfMxöi pixpotg xai ÖTjuorixotg 
kgmrjGUQ ü nXsvatiov, sl davetariov. Aber auch bei wich- 
tigen politischen Ereignissen, wie bei dem Einfall der 
Kelten oder der Erhebung Arats, wird uns sofort von 
delphischen Orakeln berichtet. Ferner stand auch spä- 
ter die Traumdeuterei in grofser Gunst; wurde sie doch 
sogar erst zu Alexanders Zeiten durch Aristander zur 
Kunst erhoben und von da an eifrig gepflegt. Selbst be- 
sonnene und nüchterne Aerzte, wie Herophilos, unter 
der Herrschaft des Ptolemäos Lagi lebend, wagten nicht 
zu läugnen, dafs viele Träume von den Göttern gesandt 
wurden (vgl. Plutarch. plac. pkilos. F 2); und nun gar 
ein detcidaifHüv jener Zeit hielt es für Pflicht öxav kvv- 
nviov idij aoQevec&cci kqoq tovg ovetgoxyiTccg, ngog xovg 
fjtdvTug, nQog rovg ögvi&oaxonovg kQtjrtjawv rivt &ediv 
$ &£$ evxea&cu del (Theophrast. charact. S. 139 ed. Pe- 
tersen). Ja, die Göttlichkeit des heiligen Wahnsinns, 
wie er bei den Orakelnden hervortrat, und der Träume 
tasteten auch die Peripatetiker nicht an 4 ), welche gegen 
alle andere Mantik sehr eiferten. Wie sich dann end- 
lich die Masse des Volks der Zunft der Astrologen von 

3 ) vgl. van Dale de orac. ethn. diss. alter, de orac. durat et in- 
teritu, Boettiger Ideen zur Kunstmythologie I S. 86, G. Wölfl' de nouis- 
sima oraculorum aetate S. 1 flg. 

*) vgl. Cicero de diuinat. 13, 5; // 48, 100. 
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dem zu Kos lehrenden Berosos an (vgl. Vitruu. Villi 4), 
und der ganzen Heerschar gaukelnder Wahrsagekünst- 
ler in die Anne warf, ist ein eben so trübes Bild, als 
es einen redenden Beweis abgiebt von der Wichtigkeit 
des mifsgeleiteten Bedürfnisses. 

Natürlicher Weise konnten also die Stoiker bei ih- 
rem Bestreben alle volkstümlichen Ideen zu retten die- 
ses tiefgewurzelte Bedürniifs göttlicher Weissagung nicht 
ignorieren noch unterdrücken. Die schwierige und erst 
allmählich gelöste Aufgabe war aber, wie man nun die 
Vorstellung solcher Divination vertiefen und fassen sollte, 
damit sie mit den stoischen Theoremen über Gott, Schick- 
sal und Natur in Einklang käme 6 ). Denn das war von 
vorn herein klar, die Ansicht des Volkes, wie sie Xe- 
nophon (Cyrop. 1 6, 46) einfach und deutlich ausspricht: 
&eoi ael övreg ndvra toaoi rd ts ysysvTjfiiva xai rd 
övra ml ort i| ixdarov avrwv dnoßrjGtrat xai rüv ovp- 
fiovfovofiivuv av&Qwna)V olg dv tle<p wat ngoorifjiaivov- 
aiv d re XQV not&iv xai d ov € * ^ W ndaw 
Xovat GVfißovXsvMV ov davfiaGTOV ov ydg dvdyxtj avrotg 
&OTIV, tbv av firj däwfftv, kmfA&Xüc&ai, diese widersprach 
in allen Punkten dem stoischen System; erst nach ei- 
ner Darstellung der eigenen Lehre der Stoa jedoch 
wird es möglich sein, diesen Widerspruch im Einzelnen 
zu präcisiren. Gehen wir also jetzt zunächst in diese 
selber hinein. 

Für wie wichtig die Mantik von der Stoa gehalten 
wurde, zeigt deutlich der Eifer, mit dem sich die mei- 
sten und bedeutendsten Vertreter derselben in besonde- 

8 ) Einiges haben über die stoische Doktrin der Mantik zusam- 
mengestellt Zeller Philos. d. Gr. Bd. III S. 119 — 122 und Heine 
stoicorwn de fato doctrina progr. Portens. 1859 S. 49 — 52. 
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ren, zum Theil umfangreichen Monographien über diesen 
Punkt verbreiteten. Da weder in einer der Fragment- 
Sammlungen der einzelnen Stoiker noch in der summa- 
rischen Uebersicht bei Wolff (proleg. in Porphyr, de 
philos. ex orac. haur. S. 54 — 56) sich die hierher ge- 
hörigen Notizen in genügender Vollständigkeit vorfinden, 
so will ich hier kurz, was mir darüber bekannt ist, zu- 
sammenstellen. 

Einige vorbereitende Bemerkungen wurden über den 
Gegenstand zwar schon von Zeno 6 ) und Kleanthes 
gemacht, vgl. Cicero de diuinat. I 3, 6 quod et Zeno in 
suis commentariis quasi semina quaedam sparsisset et ea 
Cleanthes paullo uberiora fecisset. Der Hauptausbau 
des Systems wurde aber auch für diese Lehre von Chry- 
sipp unternommen. Dieser schrieb zwei Büeher neoi 
liavTtxrjq vgl. Cicero a. a. 0. Chrysippus, qui totam de 
diuinatione duobus iibris explicauit sententiam; denn neQi 
fxavrixrjs heifst der Titel und nicht ntoi dvor^ro?, wie 
als Uebersetzung aus dem Lateinischen de diuinatione 
beim schol. Plat. Phaedr. & 315 ed. Bekker steht 7 ). Ich 
vermuthe, dais in dem ersten Buch die natürliche, im 
zweiten die künstliche Divination abgehandelt worden 
ist vgl. Laert. Diog. VII 149 xai (rrjv fiavrixrjp) 

tixyrjv anocpaivovai Sid xivag ixßdaug dig (pr)6t Zrjvwv 
t« xai Xgvamnog iv to5 ß' s ) negi fjtavrucijg; auf Chry- 
sipp geht wenigstens wohl sicher diese Eintheilung der 

6 ) vgl. über Zeno noch Cicero de diuinat. 7/58, 119. Laert. Diog, 
VII 149 und 158. 

') vgl. Osann Beiträge zur gr. u. röm. Litt.- Gesch. Bd. I S. 251 
flg. Krischt d. theolog. Lehr. d. Griech. Denk. S. 482. 

8 ) So ist nämlich aua der Palatiner und der ersten von Gobet ver- 
glichenen Laorcntiauer Handschrift für das gewöhnliche tot? dvoiv her- 
zustellen. 

> 
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Mantik zurück 9 ). Namentlich citirt wird die Schrift 
aufserdem noch von Varro bei Lactant. diuin. inst. 1 6, 9, 
in Ampkiloch. quaest. des Photius bei Montfaucon biblioth. 
Coislin. S. 347 und Philodem, negi tijg twv &ewv svgto- 
Xovpivtjg dtayurrj? (in uol. Herculan. VI) Kol. VII Z. 33 
ßgd. Aufserdem sind hierher zu ziehen die Erwähnun- 
gen bei Cicero de diuin. I 38, 82; // 17, 41 und 49, 
101, // 15, 35. // 63, 130 und vielleicht de fato K. 7. 
Für zwei Arten der natürlichen Mantik, Orakel und 
Träume, hatte er aufserdem noch in zwei Einzelschrif- 
ten eine reiche Sammlung von Beispielen zusammenge- 
häuft, wie er denn in omni historia curiosus (Cicero Tus- 
cuU I 45, 108) war vgl. Cicero de diuinat. I 3, 6 uno 
praeterea de oracuüs, uno de somniis. In dem Werke 
Tieyi xorjöptov collegit innumerabilia oracula nec ullum 
sine locuplete auctore atque teste (Cicero de diuinat- I 
1 9, 37), besonders aber hatte er Apollinische Orakel ge- 
sammelt vgl. Cicero de diuin. II 56, 115 tuis (o Apollo) 
oracuüs Chrysippus totum uolumen impleuit. Aufser- 
dem wird noch ein in diesem Buche erzählter Traum 
erwähnt 10 ). Woher aber Wolff (proleg. in Porphyr, de 
phil. ex orac. haur. S. 52 und de nouissim. orac. aet. 
S. 2) geschlossen hat, dafs Chrysipp hier gegen die Ora- 
kel polemisirt habe, ist mir unbekannt. In der Schrift 
nigl oviigwv waren besonders Traumerklärungen von dem 

9 ) Aber eben hieher mit Lobeck Aglaopham. S. 261 den von Ps. 
Plutarch {de poes. Homer. K. 212 S. 1238 Wyttenb.) an die Nachricht 
von der stoischen Eintheilong der Mantik geknüpften Beweis, dafs Ho- 
mer schon beide Arten gekannt habe, zu ziehen scheint mir zu ge- 
wagt, so sehr dergleichen Bemühungen gerade von Chrysipp bekannt 
sind. 

»•) ApostoL prouerb. XII 7. Photitu und Saidas u. d. W. motto* 
Cicero de diuin. II } 56, 133. 
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berühmten Antiphon zusammengehäuft, vgl. Cicero de 
diuin. I 20, 39 Chrysippus multis et minutis somniis 
colligendis fecit idem, quod Antipater ea conquirens quae 
Antiphontis interpretatione explicata declarant illa qui- 
dem acumen interpretis vgl. // 70, 144. Hier war auch 
der bekannte Traum des Arkaders in Megara, den die 
Stoiker sehr häufig heranzogen (nach Cicero de diuin. 
/ 27, 56 erzählt vgl. Suidas u. d. W. Tifiogovvtog 

und xvsqxuog 11 ). Die übrigen Notizen über dies Buch 
stehen bei Cicero de diuin. II 61, 126 und 63, 130; 
Acad. II 27, 87. Dann hatte auch der Mitschüler des 
Chrysipp Sphärus Bosporanus eine Schrift negl fiav- 
nxijg abgefaßt (vgl. Laert. Diog. VII 177), von der wei- 
ter nichts bekannt ist. Es folgte Diogenes Baby- 
lonius, der Schüler des Chrysipp, mit einem Buch negi 
pavTixijg (vgl. Cicero de diuin. I 3, 6 unum librum Ba- 
bylonius Diogenes edidit), welches er nach Krisches Ver- 
muthung (d. theol. Lehr. d. gr. Denk. S. 484) in höherem 
Alter schrieb. Hieraus sind die Citate bei Cicero de 
diuin. I 38, 83; // 17, 41; 49, 101. // 43, 90 genom- 
men. Ferner schrieb Antipater aus Tarsos zwei 
Bücher negi fxavrixrjg (vgl. Cicero de diuin. 1 3, 6), worin 
er viele Träume, namentlich von Antiphon gedeutete, er- 
zählte (vgl. Cic. de diuin. 1 20, 39. // 70, 144), auch viele 
Beispiele von der Divinationsgabe des Sokrates sammelte 
(vgl. Cicero de diuin. I 54, 123). Aufserdem wird er 



1 ') Der Traum des Simonides, welchen Cicero a. a. O. als häufig 
von den Stoikern erwähnt mit diesem zusammenstellt, fand sich wohl 
gleicherweise bei Chrysipp. Dagegen ist die Vermuthung von Baguet 
(de Chrysippi uita doctr. et reliqu. in annal. acad. Louan. IUI S. 201), 
dafs aus unserm Buche Lactant. de opif. dei c. XVIII extr. geschöpft 
habe, nichtig. 
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erwähnt von Cicero de diuin. 1 38, 83 ; // 17, 41 ; 49, 101. 
// 15, 35; aber der von Artemidor. oneirocr. IUI 65 er- 
wähnte !Avxi7iarQog 6 oveiQoxpirrjg ist falschlich mit un- 
serem für ein und dieselbe Person gehalten worden. 
Schließlich wurde das ganze System noch einmal aus- 
führlich besprochen von Posidonius in fünf Büchern neol 
fAavruijq (vgl. Cicero de diuin. I 3, 6. Laert. Diog. VII 
149), und aus diesen sind uns einige sehr interessante 
Bruchstücke erhalten durch Cicero de diuin. I 30, 64; 
55, 125; 57, 130; // 15, 35, vielleicht de fato K. 3 und 
Boethius de dis et praesens. S. 355 flg. Hase. Ueber die 
Schrift TtBQi TtaXfiwv trete ich ganz dem Urtheil Bake's 
(Posidon. Rhod. rel. doct. S. 236) bei, dafs diese nicht 
unserm Posidonius zuzuschreiben sei, da sowohl Suidas 
u. d. W. OlatviOTixjjv und Ilooudiovios sie einem andern 
beilegt, als bei den Stoikern diese Wahrsagekünstelei 
nicht behandelt worden zu sein scheint. Dafs dagegen 
des Posidonius Untersuchungen über die Prognostica 
(Tgl. Cicero de diuin. II 21, 47) mit der Mantik zusam- 
menhingen, werden wir unten genauer sehen. Möglich 
endlich dafs auch Athenodorus ein besonderes Buch 
über die Mantik geschrieben hat vgl. Weichett de Au- 
gusti Caesaris uita etc. S. 51. 

Dagegen sprach Panätios, der auch sonst vielfach 
von den Ansichten der älteren Stoiker abwich, zum Theil 
seinen Zweifel an der Wahrheit der Divination aus, zum 
Theil verwarf er dieselbe geradezu, namentlich die Weis- 
sagungen der Astrologen 12 ); er scheint seine Polemik 
auch in einer besonderen Schrift niedergelegt zu haben. 

ia ) vgl. Laert. Diog. VII 149 6 /ilv yao IJavairioq av\mö<na- 
tov airrifr (tiJv pamxijv) Epiphanias adu. haeres. III 9. 77«- 

rcwxto? ryq fnavTtiaq nax oväb> IntaToiytxo. Cicero acad. II 33, 107. 



Definirt wurde die Weissagung als das Vermögen, 
die von den Göttern dem Menschen geschickten Zeichen 
zu erkennen und zu deuten 13 ). 

Bevor wir genauer betrachten, wie nun die Stoiker 
die Annahme der Divination des näheren begründeten, 
ist es nöthig vorauszuschicken (da hierauf von ihnen 
immer Bezug genommen wird), dafs sie zwei Arten der 
Mantik unterschieden, die künstliche und die natürliche, 
wie Ps. Plutarch de uita et poes. Homer. II. K. 212 
S. 1238 Wytt. sagt: tovttjq (tije pctvrixijg) to fikv xv^r 
vueov (paaiv sivcu oi orwixoi olov hgoexoniav xai oltovovg 
xai to neQi (prjjMtg xai xXtjSovag xai ovfißoXa, antg av\r 
Xrjßdfiv np>ixa ngogriyoQtvoav' to 8k ax^yov xai ab*l- 
daxjov Tovriattv kvvnvia xai kv&ovciaofiovg. Die Stoiker 
sind also -diejenigen, welchen Quintus, der überhaupt in 
dem ganzen ersten Buch des Cicero de diuinatione zu- 
meist ztoice stoicam sententiam defendit (vgl. Ctc. a. a. 0. 



cum Panaetius ea de re dubitare se dicat quam omnes praeter eum 
stoici certissimam putant, uera esse haruspicinam , auspieia, oracula, 
somnia, uaticinationes seque ab assensu sustineat. Cicero de (Hunt. I. 
3, 6 a stoicis degenerauit Panaetius nec tarnen ausus est negare uim 
esse diuinandi sed dubitare se dixit. id. ibid. 7 7, 12. (urgebat) etiam 
Panaetius requirens Jupiterne cornicem a laeua coruum a d extra ca- 
nere iussisset; tdZ/42, 88. Panaetius qui unus e stoicis astrologorum 
praedicta reiecit, wo die ganze Polemik gegen die Chaldäer bis 47, 97 
der Hauptsache nach aus Panätius genommen ist (uidesne me . . dicere . . 
ea quae prineeps stoicorum Panaetius dixerit). Gegen ihn wohl sind 
die Worte des Lydns (de oslent. c VII & 25 Hase) gerichtet: noklij 
HQivotvi* xalq 6*iooryuUu$ nq*c t« yijw», aar xolq ano iiys oroctq 
ftij doxy. 

,a ) Chrysipp bei Cicero de diuin. II 63, 130. Chrysippus diui- 
nationem definit his uerbis: uim cognoscentem et uidentem et expli- 
cantem signa quae a dis homimbus portendantur. vgL Sext. Emp. adu. 
nath. Villi 132. Stob, ecL & 122 und 238 Heer. 
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// 3, 8) beistimmt in dieser Eintheilung bei Cic. a. a. 0. 
I 18, 34 iis igitur assentior etc. Stoische Ansichten giebt 
demnach das Resum£ der Disputation desselben von Ci- 
cero (a. a. 0. II 10, 26): duo genera diuinandi esse di- 
cebas unum artificiosum alterum naturale, artificiosum 
constare partim ex coniectura partim ex obseruatione 
diuturna, naturale quod animus acciperet aut exciperet 
extrinsecus ex diuinitate unde omnes animos haustos aut 
acceptos aut libatos haberemus. Artificiosae diuinationis 
illa fere genera ponebas extispicum eorumque qui ex 
fulguribus ostentisque praedicerent tum augurum eorum- 
que qui signis aut ominibus uterentur, omneque genus 
coniecturale in hoc fere genere ponebas. Illud autem 
* naturale aut concitatione mentis edi et quasi fundi uide- 
batur aut animo per somnum sensibus et cutis uacuo 
prouideri. Während aber die Peripatetiker nur die na- 
türliche Divination (Träume, Begeisterung, Orakel) für 
wahr hielten, vertheidigten die Stoiker auch fast alle 
Arten der künstlichen 14 ); und es scheint eine nur dem 
Babylonier Diogenes eigentümliche Beschränkung zu 
sein, wenn er die Möglichkeit läugnet, dals die Chal- 
däer das Lebensgeschick aus der Stellung der Gestirne 
am Geburtstage des betreffenden Individuums vorher- 
sagen könnten und nur zugiebt, dals sich hieraus die 
natürliche Anlage des geborenen erkennen lasse 16 ). 

Das Wesen der Divination nun suchten die Stoiker 
auf drei Wegen mit ihren philosophischen Principien zu 



1 *) Laert. Diog, VII 149. xal fiijv xal ^amx^i' v^earävat nnaäv 
tfvtoiv. Ps. Plutarch. plac. phil. VI 1. ortot tu (ilv nltiaia fti^rj rijq 
fiarnxiiq tyxqlvovaiv. Cicero acad. II 33, 107. de diuin. 1 3, 6; 33, 72. 

• •) Cicero diuin. II 43, 90. 

3 
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verknüpfen und festzustellen, indem sie dasselbe herlei- 
teten von Gott, dem Schicksal und der Natur" 5 ). 

Den Beweis durch Gott führten Chrysipp, Dio- 
genes und Antipater auf folgende Weise: „Wenn es 
„Götter giebt und sie thun den Menschen die Zukunft 
„nicht kund, so lieben sie entweder die Menschen nicht 
„oder wissen die kommenden Ereignisse nicht vorher, 
„oder glauben, es nütze den Menschen nichts die Zu- 
kunft zu kennen, oder halten es nicht mit ihrer Würde 
„verträglich, den Menschen das Zukünftige vorher au- 
fzuzeigen, oder nicht einmal die Götter selbst können 
„dieses vorher anzeigen. Nun aber ist es weder wahr, 
„dafs sie uns nicht lieben (denn sie sind wohlthätig und 
„dem Menschengeschlecht freundlich gesinnt), noch dals 
„sie das, was sie selber festgestellt und bestimmt haben, 
„nicht wissen, noch dafs es für uns gleichgültig ist die 
„Zukunft zu kennen (denn wir werden vorsichtiger sein, 
„wenn wir dieselbe kennen); noch dafs sie dies für un- 
vereinbar mit ihrer Würde halten (denn es giebt nichts 
„vorzüglicheres als Wohlthätigkeit), noch dafs sie nicht 
„das Zukünftige vorher anzeigen können. Da es also 
„Götter giebt, zeigen sie auch das Zukünftige vorher an. 
„Wenn sie das aber thun, so geben sie auch Wege die An- 
zeichen zu verstehen, denn sonst wären diese vergeblich ; 
„also giebt es Divination" l7 ). Die gegenseitige Bedingt- 
heit dieser Schlüsse erschien ihnen so streng, dafs sie 
ebenso umgekehrt aus dem Bestehen der Divination die 

,e ) Po8idonius bei Cicero de diuin. I 55, 125. primum mihi uidetur 
ut Posidonius facit a deo, deinde a fato, deinde a natura uis omnis 
dininandi ratioqoe repetenda. 

«') Cicero de diuin. I 38, 82 flg. II 17, 41. // 49, 101. 
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Existenz der Götter herleiteten 18 ), und gleicher Weise 
eben in der Divination den größten Beweis der Güte 
tmd Vorsehung der Götter sahen 19 ), auch aus der Di- 
vination deducirten, dafs die Götter die Zukunft kann- 
ten 10 ). Wenn hier von Göttern die Rede ist, so bedeutet 
das im Munde eines Stoikers natürlich im Grunde nichts 
anderes, als das eine Urwesen, was sie Zeus nannten, 
wie Posidonius a. a. O. auch wirklich nur von der Gott- 
heit, nicht von Göttern spricht. Die Divination auf 
diesen einen Gott zurückzuführen war aber um so eher 
möglich, als auch nach der alten Ansicht des Volkes 
Mantik nichts weiter war als die Erforschung des Wil- 
lens des Zeus 21 ). Auf welche Weise dachte man sich 
aber Gott bei der Offenbarung seines Willens thätig? 
Die Antwort fiel für die beiden verschiedenen Arten der 
Mantik verschieden aus. Bei der natürlichen wurde 
nicht eine göttliche Thätigkeit außerhalb des Menschen 
angenommen, sondern dais das Göttliche, was in die- 
sem vermöge des göttlichen Ursprungs seiner Seele ist, 
losgebunden durch höhere Begeisterung oder Schlaf 
von den Banden der Sinnlichkeit die Zukunft er- 
kenne 22 ). Sehr auffallend und abweichend hiervon ist 



,8 ) Sext. Empir. adu. muth. Villi 132. vgl. Cicero de diuin. I 
6, 10. arccm Stoicorum dcfcndis, si quitlcra ista sie reeiprocantur ut 
et si diuinatio sit dei sint, et si dei sint sit diuinatio. 

,9 ) M. Anton. Villi 27. Septim. de an. 46. s. Heine a. a. 0. 
S. 51. Anw. 1. 

ao ) Chrysipp bei Euseb. praep. euang. IUI 3. 

1 ') vgl. Pabst de diis Graecorum fatidicis S. 26 flg. Preller, griech. 
Mythol. Bd. I S. 91 flg. 

22 ) vgl. den etwas verwirrten Bericht in Ps. Plutarch. plac. phil. 
VI 1 und Galen, hist. phil. 320. llXaitnv neu ol ghuixoI xqv pavTix-qv 

2* 
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jedoch die Ansicht des Posidonius bei Cicero (de diuin. 
I 30, 64), dafs die Menschen auf noch zwei andere Ar- 
ten auf Antrieb der Götter träumten, einmal quod plenus 
aer sit immortalium animorum in quibus tamquam in- 
signitae notae ueritatis appareant und dann quod ipsi di 
cum donnientibus colloquantur. Die erstere Annahme 
beruht auf einem ziemlich allgemeinen, von den Stoikern 
aber sonst nur noch in einer Notiz des Stobaeus") er- 
wähnten Glauben, dafs die Dämonen alle Weissajxune 
vermittelten. Es fehlt indefs leider jede Möglichkeit, aus 
diesen beiden vereinzelten Angaben sich ein irgend klares 
Bild zu machen, wie die Dämonen bei den Stoikern in 
ihre Divinationstheorie eingegriffen haben. Ich komme 
übrigens unten auf die ganze Dämonologie derselben 
zurück. In der zweiten Annahme hingegen kann ich 
nur ein augenblickliches Anbequemen an die Volksan- 
schauung erblicken, denn die Ansicht, dafs Gott mit 
den Menschen spreche, philosophisch begründet, hätte 
den Posidonius mit Nothwendigkeit aus dem materialisti- 
schen Pantheismus heraus in Supranaturalismus fuhren 
müssen, wovon sich bei ihm keine Spur findet. Gleicher- 



tiqäyovoi* xaia xo Tv&tor (für x. x. f. G. xai yäQ &t6ntftnxov drcu) 
othq loxlv iv&taGTixov (Iv&avaiaaxixov P.) xa» (fehlt in P.) xara 
&ei6xtjxa xijs V"'jfi7? on*Q iaxlv (ttntv P.) h&ovataaxiMov xaX xo önt- 
<>onoXix6v. vgl. Cicero de diuin. 1 30, 64. tribus modis censet (Posi- 
donius) deorum appulsu homines somniare, nno quod prouideat animus 
ipse per sese quippe qui deorum cognatione teneatur. Verschiedene 
Belege folgen unten. Nur Cicero de diuin. I 49, 110 durfte Heine 
a. a. 0. S. 50 biefür nicht anführen, da hier die Ansicht des Cratippus 
steht (vgl. / 32, 70). 

>a ) ecl. eih. S. 122 Heer. 
^tjfiariKTjy oi\fitiuiv xutv ano &iw» ij 6* at ftovur ngoq ar&Q<ani*or ßiov 
avvxfivopxuti und ähnlich ebd. S. 238. 
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weise verwahrten sich die Stoiker bei der künstlichen 
Mantik gegen die Auffassung, dafs bei den einzelnen 
Zeichen unmittelbar göttliche Thätigkeit stattfinde* 4 ); 
vielmehr gingen nach dem durch die ganze Natur durch- 
gehenden göttlichen Schicksalsgesetz, welches eben mit 
dem Willen der Gottheit identisch ist, bestimmten Din- 
gen bestimmte Anzeichen voraus 26 ). Die Versuche frei- 
lich diese allgemeine Immanenz Gottes in der Welt für 
die einzelnen Fälle genauer zu fassen, sind nicht sehr 
glücklich. So stellten Chrysipp, Antipater und Posido- 
nius die Vermuthung auf, beim Auffinden des Opfer- 
thiers leite die durch die ganze Natur verbreitete gött- 
liche Kraft, oder beim Opfern entstehe plötzlich in den 
Eingeweiden des Thieres eine Verwandlung 16 ). 

**) Seneca quaest. nat. II 32. nimis illum (deum) ottosum et pu- 
sillae rei ministrum facis, si aliis somnia, aliis exta disponit. ista ni- 
hilominus diaina«. opc geruntur, sed non a deo pennae auium reguntnr 
nec pecudum uiscera sub ipsa secari formantar. Cicero de diuin. I 
52, 118. non placet stoicis singulis iecorum fissis aut auium cantibus 
interesse deum : neque enim decoram est nec dis dignum nec fieri ullo 
pacto potest- 

*•) Seneca a. a. O. alia ratione fatorum series explicatur indicia 
futuri ubique praemittens. Cicero a. a. 0. sed ita a principio inchoatum 
esse mundum ut certis rebus certa signa praecurrerent Also nicht die 
Gottheit schickt die Anzeichen, damit sie anzeigen, sondern aus den 
Anzeichen folgt mit innerer Notwendigkeit das Angezeigte, wie Seneca 
a. a. O. den Unterschied scharf aufstellt, quia facta sunt significant 
und nicht quia significatura sunt, fiunt. Das Nähere hierüber unten. 

,e ) Cicero de diuin. II 15, 35. Chrysippi Antipatri Posidonii qui . . 
dicunt . . ad hostiam dcligcndam ducem esse uim quandam sentientcm 
atque diuinam quae toto confusa mundo sit, . dicitur ab illis, cum im- 
molare quispiam uelit, tum fieri extorum mutationem ut aut absit aliquid 
aut supersit: deorum enim numini parere omnia. Auf ähnlichem Wege 
wären, wenn Petersens Vermuthung (im Philolog. Supplt.-Bd. 1859 
8. 197) richtig ist, schon die Excgctcn, wie Klcitodemus gewesen; zu 
gewagt ist jedenfalls seine Behauptung über Diogenes von Apollonia. 
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Den zweiten Versuch, die Divination mit ihrem 
Systeme zu verknüpfen, unternahmen die Stoiker vom 
Standpunkt ihrer Schicksalstheorie aus. Schicksal 
aber nennen die Stoiker das unvermeidliche, von der 
Gottheit festgestellte Gesetz, nach dem alle Dinge in 
der Welt durch eine unendliche Reihe von Ursachen 
und Folgen mit einander verknüpft vor sich gehen. Hö- 
ren wir nun, wie Quintus bei Cicero de riiuin. I 55, 1 26 flg. 
mit Posidonius") die Mantik aus dem Begriff des Schick- 
sals entwickelt : ut fatum sit . . causa aeterna rerum cur 
et ea quae praeterierunt facta sint et quae instant fiant 
et quae secuntur futura sint. Ita fit ut et obseruatione 
notari possit quae res quamque causam plerumque con- 
sequatur . . easdemque causas ueri simile est rerum fu- 
turarum cerni ab eis qui aut per furorem eas aut in 
quicte uideant. Praeterea cum fato omnia fiant si quis 
mortalis possit esse qui colligationem causarum omnium 
perspiciat animo nihil eum profecto fallat . . quod cum 
nemo facere nisi deus possit, relinquendum est homini 
ut signis quibusdain consequentia declarantibus futura 
praesentiat. Non enim illa quae futura sunt subito ex- 
istunt, sed est quasi rudentis explicatio sie traduetio tem- 
poris nihil noui efficientis et primum quidque replicantis. 
Quod et ei uident quibus naturalis diuinatio data est 
et ei quibus cursus rerum obseruando notatus est; qui 
etsi causas ipsas non cernunt, signa tarnen causarum et 
notas cernunt, ad quas adhibita memoria et diligentia ex 
monumentis superiorum efticitur ea diuinatio quae arti- 

a7 ) Denn dafs diese ganze Dcduetion sowohl über Schicksal als 
Natur dem Tosidonius entnommen ist, kann nach den vorausgeschick- 
ten Worten: „primum mihi uidetur ut Posidonius facit a dco, deinde 
a fato, deinde a natura uis oiunis diuinandi ratioque repetenda* nicht 
zweifelhaft sein. 
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ficiosa dicitur extorum fulgurum ostcntorum signorumque 
caelestium. Also bei der natürlichen Weissagung durch- 
schaut der frei gewordene göttliche Geist im Menschen 
des ewigen Schicksalsgesetzes Verknüpfung von Ursache 
und Wirkung für einen einzelnen Fall, er erblickt in 
der Ursache wie im Keime auch schon die aus dersel- 
ben hervorgehende Folge; der menschliche Geist wird 
so Mitwisser des ewigen göttlichen Vernunftbeschlusses. 
Scharf findet sich diese tiefste Auffassung der natürlichen 
Mantik ausgedrückt in einer sehr interessanten, bisher 
unbeachteten Stelle der Chalcidius in Timae. S. 346 Meurs. 
Heraclitus consentientibus stoicis rationein nostram cum 
diuina ratione connectit regente ac moderante mundana 
propter inseparabilem comitatum consciam decreti ratio- 
nabilis factam quiescentibus animis operc sensuum fu- 
tura denunciare. Das decretum rationabile ist eben die 
eiuctQuivi} , wie Lasalle Philos, d. Herakl. Bd. I S. 342 
richtig bemerkt. Bei der künstlichen Divination hinge- 
gen sieht man, wenn nicht die Ursachen selbst, so doch - 
die Anzeichen derselben, und durch lange und genaue 
Beobachtung läist sich da sehr häufig ein richtiger 
Schluls auf andere Fälle machen. Denn zwar gehen 
allen Dingen stets ganz bestimmte Zeichen voraus, so 
dafs jedes Ereigniis vorher erkannt werden mül'ste aus 
seinen vorhergegangenen natürlichen Symptomen; aber 
nicht alle Zeichen sind uns bekannt und aus der Un- 
kenntnifs der Vorzeichen entstehen die falschen Weis- 
sagungen 28 ). Hieran knüpft sich nun ein echt stoischer 
Schlufs. Wer wird also der beste Wahrsager sein? 

38 ) Seyieca quaest. nat. II 32, 4. fatorum serics indicia futuri ubi- 
quo praemittens, ex quibus qoaedam nobis familiaria quaedum ignota 
sunt. Cicero de diuin. I 52, 118. Ea (signa) quibus beue pcrcopta 
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Derjenige natürlich, welcher am gründlichsten die Zei- 
chen, welche nach dem ewigen Willen der Gottheit den 
Ereignissen vorhergehen, kennt und versteht; in den Plan 
der Gottheit hat aber Niemand eine bessere Einsicht 
als der stoische Weise; folglich ist der stoische Weise 
der beste Wahrsager, oder vielmehr er allein ist ein 
guter M ). Auf der Unvermeidlichkeit des Schicksals be- 
ruht endlich auch die unentrinnbare Wahrheit der Weis- 
sagungen; so sicher wie das Schicksal ist, so sicher 
treffen auch diese ein 80 ). Dem widerspricht durchaus 
nicht, wenn Chrysipp bei Cicero de fato K. 8, 13 sagt, 
es sei nicht nöthig gewesen, dafs Kypselos zu Korinth 
regiere, obgleich es tausend Jahre vorher durch ein Ora- 
kel des Apollo vorausgesagt sei. Der scheinbare Wi- 
derspruch löst sich einfach durch den Begriff, welchen 
Chrysipp vom Noth wendigen aufstellt. Nothwendig ist 
ihm das immer Wahre (ro äti ahj&ig Alex, Aphr. d. 
fat. 10); deshalb braucht selbst das, was nach dem 

sunt ci non sacpe falluntur; male coniecta maleque interpretata falsa 
sunt non rerum nitio sed interpretum inscientia. 

29 ) Stob. ecl. S. 238 Heer, /tainxöv ftomv rliai ror anovddiov 
aic dv fjiurrijftt]»' fyorra 6iayt w<ntxt)r arjtttiüii' raii' in (so venu. Heeren 
für die Lesart der besten Hdschr. &fi>v i\ datftöruv nQoq dvO-qüntr- 
rov ßiov THvöt'TOH'. vgl. *S. 122. Cicero de diuin. II 63, 129. stoici ne- 
gant queniquam nisi sapicntem diuinum esse posse. Es stimmt hiermit, 
wenn im stoischen Sinne von Cicero de diuin. I 53, 121 darauf auf- 
merksam gemacht wird, dafs castus animus purusque uigilantis et ad 
a8trorum et ad auium reliquorumque signorum et ad extorum ueritatem 
est paratior. Zugleich hatte man so den praktischen Vortheil, alle 
gauklerische Weissagcrei zurückweisen zu können. 

*°) Laert. Diog. F//149. xal fiij* xal ftaiTtxi)r vytaxdvcu neusdv 
qaoiv i] (wie Kühn für /; und das Aldobrandinische et schrieb) xnX 
KQÖroiav »rai. Chrysipp bei Euseb. praep. euang. S. 136rf. fiij ydf> a¥ 
tdq tcüi' (idvrtoiv nQnQQt\atn; aAi^*»* tleai tpijOiv, tl fiij nana imö 
t^S tlf*aQfttri}<; neQui%ovto. vgl. ebd. S. 139 a. 
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Schicksalsgesetz geschieht, nicht nothwendig zu sein, 
obgleich es unentrinnbar ist (Alex. Aphr. a. a. 0), über- 
all da nämlich, wo etwas nicht lediglich durch die in- 
nere Natur einer Sache mit Notwendigkeit bedingt ist 51 ); 
Chrysipp unterscheidet demnach scharf die avdyxrj von 
der üftaQfxivri trotz dem Widerspruch des Theodoret 
(Gr. äff. cur. VI S. 85 t). So ist also auch das König- 
werden des Kypselos unvermeidlich, weil vom Schick- 
sal bestimmt, aber nicht nothwendig. Dies ist ebenfalls 
der Grund, weshalb Chrysipp wünschte, dafs die Chal- 
däer sich bei ihren Weissagungen nicht der Bedingungs- 
sätze bedienten, sondern der Copulativsätze; denn nach 
seiner Ansicht durften durch Bedingungspartikeln nur 
zwei durch innere Notwendigkeit verknüpfte Sätze ver- 
bunden werden; also z. B. wenn es regnet, wird es nals. 
vgl. Laert. Diog. VII 73. Da nun aber z. B. bei der 
Weissagung eines Chaldäers „sj quis Oriente Canicula 
natus est, is in mari non morietur", der zweite Satz 
nicht mit innerer Notwendigkeit aus dem ersten folgt, 
so will Chrysipp dafür lieber gesagt wissen: „non et 
natus est quis Oriente Canicula et is in mari morietur u , 
d. h. das Beides, unter dem Aufgang des Canicula ge- 
boren sein und im Meere sterben, kann nicht zusammen 
eintreten M ). Dagegen kann hier ein anderer Einwurf 

3I ) Wie z.B. eine bestimmte Gemme nicht in sich die Notwen- 
digkeit trägt zerbrochen zu -werden, aber aus anderweitigen vom Schick- 
sal geordneten Gründen sicher zerbrochen wird. Vgl. über diese ganze 
Lehre Heine a. a. 0. S. 35, der jedoch die Anwendung dieser Lehre 
auf die Orakel und Chaldäerweissagungen S. 35, 36 und S. 51 , falls 
ich ihn recht verstehe, nicht völlig richtig auslegt; nach dem oben Ge- 
' sagten kann ich wenigstens nicht das ganze Verfahren für „paene ri- 
diculum" erklären. 

8a ) Cicero de fato 8, 15. Es führt eben dahin, wenn bei Weis- 
sagungen atiyna&ftfifXiifJiiva angenommen werden s. Heine S. 41. , 
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gegen die ganze Mantik gemacht werden, und er ist 
auch von den Gegnern der Stoiker z. B. Cicero de diuin. 
II 8, 20 in der That gemacht worden. „Wenn das Fa- 
tum unentrinnbar, also auch die geweissagten Ereignisse 
unvermeidbar sind, was nützt da die Weissagung? * 
Chrysipp stellt als officium des Wahrsagers hin: prae- 
noscere dei erga homines mente qua sint quidque signi- 
ficent quemadmodumque ea procurentur atque expientur 
(Cic. de diuin. II 63, 130). Also die Götter können 
durch Sühnungen bestimmt werden, ihre Drohungen zu- 
rückzunehmen 33 ) ; dies geschieht aber nicht gegen das 
Schicksal sondern dem Schicksal gemäis, wie Seneka 
quaest. natur. II 38, 2 sagt: effugiet pericula si expia- 
uerit praedictas diuinitus minas; at hoc quoque in fato 
est ut expiet: ideo expiabit. Und so wird der Wahr- 
sager zum Diener des Schicksals (s. Seneca ebd. 4). 
Nur die Kehrseite hiezu giebt der von Alex. Aphrod. 
de fato 31 angeführte Fall, dafs es vom Schicksal be- 
stimmt ist, dafs der durch ein Orakel gegebene Rath 
von dem Betroffenen nicht befolgt wird. 

Drittens endlich versuchten die Stoiker von dem 
Wesen der Natur aus die Divination zu begründen. Für 
die natürliche Mantik entnimmt Quintus dem Posidonius 
hier folgende Ratiocination (Cic. de diuin. I 57, 129): 
a natura autem alia quaedam ratio est, quae docet quanta 
sit aninii uis sciuncta a corporis sensibus, quod maxime 
contigit aut dormientibus aut mente permotis. Vt enim 



3 5 ) Hierauf möchte ich die Nachricht Philodems ( nfyi r»;? zur 
&f<av tvax. Öiay. in uol. JJeracl. VI Kol. VII Z. 33 beziehen: itnX- 

■ntQ 6 [ndvu] Xitvatnnoq iv rotq nigl ftavriK^ Xlyei...] die Lücke 
im Folgenden erlaubt keine sichere Ergänzung. 
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deorum animi sine oculis, sine auribus, sine lingua sen- 
tiuut inter se quid quisque sentiat . . . , sie animi homi- 
num cum aut somno soluti uacant corpore aut mente 
permoti per se ipsi libere incitati mouentur, cernunt ea 
quae permixti cum corpore animi uidere non possunt. 
Also der im Schlaf und in der Begeisterung weissagende 
Geist sieht die Zukunft, weil er hier von den Banden 
der Sinnlichkeit befreit seiner ganzen göttlichen Kraft 
mächtig wird. Aus demselben Grunde wurde auch den 
Sterbenden weissagende Kraft beigelegt 84 ). Schwieriger 
läfst sich die künstliche Mantik aus dem Wesen der 
Natur begründen: doch versuchte namentlich Posidonius 
einen derartigen Beweis ?a\ führen. Er ging dabei aus 
von der stoischen Annahme einer avfxnd&ua (pvaewg, 
cognatio concentus consensus naturae, worunter das durch 
natürlichen Zusammenhang hervorgerufene Zusammen- 
treffen verschiedener Erscheinungen in den verschiede- 
nen Theilen der Welt verstanden wurde 36 ). Hievon aus- 
gehend untersuchte nun Posidonius die innere Beziehimg, 
in welcher die Wetterzeichen zu der kommenden Wit- 
terung stünden, und daran anknüpfend behauptete er 
weiter, dais überhaupt in Folge dieses einheitlichen Zu- 
sammenstimmens der verschiedenen Erscheinungen in der 
Welt in der Natur selbst mannigfache Anzeichen der 
kommenden Ereignisse lägen ati ). Besonders scheint er 

a4 ) Cicero de diuin. I 30, 64. diuinare morientes etiam illo exem- 
plo confirmat Posidonius etc. 

3J ) v ßl« Alex. Aphrod. de mixt. 142. vq> ov {nrevftaro^ dtd nä- 
<Ti/s iift ovaictq dtiporrog) ovräytrtii rt xett avfiftivft xat Gt\itna&£q 
faxn> aiViw to nai' (wie Zeller Phil. d. Gr. Bd. III S. 87 Antn. 1 
corr.). Cicero de diuin. II 14, 34; 69, 142. 

36 ) Cic. de diuin. I 57, 130. Atque hanc quidem ratiouem na- 
turac diffieile est fortasse traducere ad id geiius diuinationis quod ex 
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auf den Einflufs der Gestirne auf die Menschen aufmerk- 
sam gemacht zu haben (Boeth. de dis et praesens. S. 355/fy. 
Hase). Demnach können auch die Studien des Sidoniers 
Boethos, der (wohl zu unterscheiden von seinem gleich- 
namigen Landsmann, dem Peripatetiker) nach Laert. Diog. 
VII 54 wahrscheinlich älter als Chrysipp war, als Vorar- 
beiten zu dieser Begründung derMantik betrachtet werden. 
Dieser hatte nämlich anknüpfend an Arats Lehrgedicht 
die Vorzeichen der kommenden Witterung am Himmel, 
im Meer, an Thieren u. s. w. einer genauen Untersu- 
chung unterworfen und ihre Ursachen nachgewiesen 37 ). 

Schliefslich sei noch erwähnt, dafs die Stoiker durch 
eine massenhafte Aufhäufung von Beispielen, namentlich, 
wie ich oben bei Erwähnung ihrer Schriften gezeigt habe, 
von Orakeln und Träumen für die Richtigkeit der Di- 
vination einen Erfahrungsbeweis zu fuhren suchten, dal» 
sie es sind, welche der Vorwurf, den Cicero seinem Bru- 
der macht (// 11, 27), triflt: cum explicare nihil posses, 
pugnasti commenticiorum exemplorum mirifica copia. 

Soll ich nun kurz den Unterschied des Volksglau- 

arte profeotum dicimus: sed tarnen id quoque rimatur quantum potest 
Posidonius; esse censet in natura signa quaedam reram futararum. II 
21, 47. et prognosticorum causas persecati sunt et Boethus stoicus et 
noster etiam Posidonius. 

37 ) Cicero de diuin. 18, 14. Quis dicere cansas praesensionura 
potest? etsi uideo Boethura stoicum tuum esse conatum qui hactenus 
aliquid egit, ut earum rationera rerum explicaret quae in mari caeloue 
fierent. vgl. 7/21, 47. Geminus elem. astron. 14 S. 6 1 (in Petau. ura- 
nolog. o Boi}&6<; 6 q>iXö<ro<poq iv t£ Tfxa^iw ßtßXita xij? jiqazov i^tj- 
ytjaevq q>v<ruds rdq ahiaq anodfdwxi Twr t« nvtvpävfov xai 6/ußQwr 
ix xtav TCQOftQijfiit'Qiv eidaiv to? Jtfoy>w«5 dnotpcuvöfitvoq. ygLuit.Arati 
S. 57, 25 6« Westermann biograph. Boij&ds 6 JSrfatvioq iv %y a ntQl 
avmv ('A^dxov). Unser Stoiker ist also der in dem Katalog der Arat- 
interpreten in Petau. uranoL S. 267 erwähnte Bo n &6q. 
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bens und der stoischen Lehre hinsichtlich der Divination 
angeben, so war diese den Stoikern nicht mehr, was sie 
im Volksglauben war, ein unmittelbar und wunderbar 
eingreifender Gnadenakt der Götter für das einzelne In- 
dividuum, sondern es wird erklärt einmal, dafs der ei- 
gene Geist des Menschen vermöge seines göttlichen Ur- 
sprungs in Zuständen der Befreiung von den Banden 
der Sinnlichkeit des Körpers die Zukunft erkenne und 
dann dafs die Welt so eingerichtet sei, dafs nach dem 
ewigen göttlichen Gesetz naturgemäfs jedem Ereignifs 
sein Anzeichen vorausginge, also dieselben auch für je- 
den ohne alle Rücksicht auf seine Persönlichkeit erschei- 
nen 88 ). Mithin ist gerade der Kernpunkt dieses ganzen 
Glaubens, die tröstliche Annahme einer speciellen Für- 
sorge der Götter, völlig zerstört und somit das Bedürf- 
nifs des Volkes, welches diesen Glauben hervorgerufen 
hat, keineswegs befriedigt. 

Ich habe oben die Spuren erwähnt, welche sich bei 
den Stoikern von der Annahme finden, dafs die Dämo- 
nen die Weissagung vermitteln. Diese Ansicht aber, 
sowohl vom Volk als deü meisten Philosophen acceptirt, 
hängt genau zusammen mit dem ganzen Glauben an das 
Mittleramt der Dämonen, welchen wir auch bei den 
Stoikern auftauchen sehen. Bevor wir jedoch auf die 
Lehren der Stoiker näher eingehen, ist es nothwendig 
sich den Volksglauben Über diesen Punkt zu vergegen- 
wärtigen 89 ). 



**) Was Mark. Anton, dann weiter benatzt zum Beweis seiner 
Ansicht (s. VII 70, Villi 11), dafs die Götter auch den Bösen hel- 
fen vgl. Villi 27. ol &tol nanoitaq avrolq (den Bösen) ßo n &ova* 
di ortiijvy, 6id fiarrttiäv. 

88 ) Es ist in neuerer Zeit vielfach über Dämonen gehandelt wor- 
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Natürlich spreche ich hier weder von den sogenann- 
ten Götterdämonen, den Satpovsi; naQeÖQOi oder ngonoXoi 
einzelner Kultusgötter, noch von Dämon als dem Aus- 
druck eines dunkel waltenden, sicher treffenden Schick- 
sals, sondern nur von den Dämonen als Mittlern zwi- 
schen den Göttern und Menschen, den Vollstreckern des 
göttlichen Willens, von denen alle Offenbarimg und Weis- 
sagung, aller helfender wie strafender Einfluis der Göt- 
ter auf den Menschen ausgeht, seien sie nun gefafst als 
Schutz- und Plagegeister im Allgemeinen, oder zu Per- 
sonaldämonen entwickelt. 

Es leuchtet von vorne herein ein, dafs in einer Re- 
ligion solchen Charakters, wie die der Homerischen Men- 
schen und die Staatsreligion der besten Zeit der Helle- 
nen war, Dämonen im bezeichneten Sinne durchaus kei- 
nen Platz hatten. Wozu hätten sie auch dienen sollen? 



den: anonym. Beitrag zur Geschichte der griechischen Dämonologio in 
Zimmermanns allgem. Scbulztg. 1833 S. 3 flg.; Solger, über den Ur- 
sprung der Lehre von Dämonen und Schutzgeistern in der Religion 
der alten Griechen (nachgel. Schrift. Bd. II S. 650 flg.) ; Kreuzer, Sym- 
bolik Bd. III S. 717 flg. 836 flg. dritte Ausg.; l/kcrt, über Dämonen, 
Heroen und Genien (in den Abhdlg. der K. süchs. Ges. d. Wiss. Bd. I 
1850, S. 139 flg.); Gerhard, über Wesen, Verwandtschaft und Ursprung 
der Dämonen und Genien (in den Abhdl. der Berlin. Akad. d. Wiss. 
1854, S. 237 flg.); Wolff im Anhang zu der Ausg. des Porphyr, de 
philos. ex orac. haur. addit. IUI de daemonibus npud philosophos Grac- 
cos inprimis Platonem et Porphyrium S. 214 flg. ; Nägelsbach, nach- 
homerische Theologie S. 104 flg.; Neuhaeuser de Graecorum daemoni- 
bus part. pr. Berol. 1857 (verspricht im zweiten Thcil von unseren 
Dämonen zu handeln; doch ist dieser wohl noch nicht erschienen); 
Lohra, populäre Aufsätze aus d. Alterth. S. 123 flg. 166 flg. Doch 
fehlt noch eine sichtende Darstellung der historisch -genetischen Ent- 
wickelung der Dämonologie; ich habe versucht, soweit dies hiehcr ge- 
hört und mir bei den trümmerhaften Nachrichten möglich war, in kur- 
zen Zügen dieselbe zu entwerfen. 
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Hülfe in aller Noth gewährten ja die Götter selber, dem 
Frommen stets nahe. Und so finden wir in der That 
weder bei Homer noch Herodot noch Pindar noch den 
drei grofsen attischen Tragikern von solchen Dämonen 
eine Spur. Dadurch hat sich Lehrs «. a. 0. S. 144 flg. 
verleiten lassen zu behaupten, in der griechischen Volks- 
religion sei nie der Glaube an dergleichen Mittelwesen 
weder als besondere Klasse von Schlitzgeistern noch auch 
als Genien einzelner Menschen verbreitet gewesen. Die 
Behauptung ist in dieser Allgemeinheit nach meiner Mei- 
nung völlig irrig, und ich werde mich bemühen zu zei- 
gen, wie die Ansichten über Dämonen bei den Griechen 
zuerst allerdings lange Zeit nur vereinzelt hie und da 
auftauchen, allmählich aber mit Verfall der öffentlichen 
Religion in immer weiteren Kreisen des Volkes Anklang 
finden, bis sie etwa im vierten Jahrhundert vor Chr. 
als allgemeine Annahme gelten dürfen. Der Gedanke 
von Dämonen ist nämlich nur da möglich, wo man sich 
des unermefslichen Abstandes zwischen Gott und dem 
Menschen bewufst geworden ist und nun das Bedürfnifs 
empfindet, die Kluft mit Mittlern auszufüllen, mag die- 
ses Bewufstsein nun aus der sublimirten Anschauung, 
die man sich von dem göttlichen Wesen macht, oder 
aus dem Gefühl der menschlichen Niedrigkeit und Schwä- 
che stammen. Da ist es nun gleich sehr bezeichnend, 
dafs Hesiod nach dem ausdrücklichen Zeugnifs des Plu- 
tarch de de f. oracul. S. 410 der erste ist, bei dem 
diese Dämonen auftreten ; op. et di. V. 1 22 : 

ainaq imUtt} tovto yhoq (des goldenen Zeitalters) xaxa 

ycua xälvytv, 

rol fjiiv dalfinviq eiat Jtoq fttydXov Sid ßovXdq 
lo&Xol intxOovtoi (pi'Xaxtq O-vipiov uv&Qwnotv 
nlovrodotou nal toito yiqaq ßcun>Xt\wv l'axov. 
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und V. 252: 

TQtq ydg ftvQioi tla$p inl %&ovl novXvßottiqri 
d&ävavot Zijvoq tpvXaxeq ^•ijtwk dv&Qtänotv 
ol' $a yvXdaoovaiv •« Sixaq xal axixXia tqya 
jjtQa iaoä/ttvoi narrt) yowutVTtq in ouav. 

Denn Hesiod ist auch der erste Grieche, bei dem wir 
das schmerzliche Bcwufstsein der verlorenen glückseli- 
gen Gemeinschaft mit den Göttern, wie der Entartung 
und Bedürftigkeit der Menschheit finden, so dafs hier 
die Menschen von den Göttern weit abgerückt erschei- 
nen. Wie wir nun aber in den Hesiodischen Gedich- 
ten, den ältesten Denkmalen der hieratischen Poesie der 
Dorier, die Anfange der hellenischen Mystik erblicken, 
so scheint die Dämonologie von Anfang an in den My- 
sterien eine grofse Rolle gespielt zu haben und hier am 
tiefsten gefalst worden zu sein. Wenigstens versichert 
Kleombrotos bei Plutarch. de de f. orac. S. 417, nach- 
dem er seine eigene Ansicht dahin ausgesprochen: olg 
Slxatov ioti tccvtcc (die TeXerai, oyyictauoi und Aehnli- 
ches) XeiTovQyotg &ewv dvari&ivreg coonsQ imrjQiratg xal 
ygctfiftccTevoi öaifiovag vout&pev, kmaxonovg ttewv isgtov 
xal fiVöTfj(jiu)V ogyiaordg, äXXovg d£ tcHv V7iE()r]rpdvu)V 
xal fiEyaXwv rifiwgovg döixiwv negmoXsiP, folgendes: hv 
roig uvGtixöig rag fisyictag kfACfdastg xal diatpaastg Xa- 
ßztv kan trjg nepl Saifiovwv dXrj&stag. Bei den Orphi- 
kern aber mufs diese Lehre jedenfalls schon früh in Gel- 
tung gewesen sein 40 ). Und was ist wiederum natürlicher, 

40 ) vgl. Plutarch. de Isid. S. 360. ovq (Öalftoraq) xal JlXdxttv 
xal Hv&ayoQaq xal SiroxQar^q xai XQVtnnxoq Inöfitvot toi; näXai 
&caX6yoiq iQQWfitreaTf'yovq ftiv dvd-Qointav ytyorira* Xiyovoi xal nolly 
t*[ Övrdfiet rqv tpvotv vntQ(f,iqovxaq tiftüv %6 öiiov ov* dfitylq 
ovd* dxqaxov f/ovxaq aXXd xal xffv/tii (fvatt, xal aöifxaxoq ai<r&r t att 
avretXfixoq i]dovrv faxopivi} xal novov xal oaa xairtatq iyyevoptPa 
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als dies? Da auch bei den Orphikern die Ansicht von 
dem sündlichen Ursprung der Menschen und dem Fall 
aus früherer Vollkommenheit ausgedildet war. Bei ihnen 
haben die Dämonen auch eine Natur erhalten, die zwi- 
schen der menschlichen und göttlichen die Mitte hält, 
zwar göttlichen Ursprungs und göttlicher Stärke, aber 
doch empfindungsfahig und so voll des persönlichsten 
Antheils an dem Schicksale der Menschen. Früh schon 
bemächtigten sich dann die Philosophen dieses Stoffes, 
und es ist eine ebenso interessante als hierher nicht ge- 
hörige Untersuchung, wie die einzelnen, Thaies, Demo- 
krit, Heraklit, Empedokles und namentlich die Pytha- 
goräer diese Lehre eigentümlich gestaltet und zur Lo- 
sung der schwierigsten metaphysischen Probleme benutzt * 
haben. Was aber sonst aus der früheren Zeit noch für 
Spuren von Dämonologie vorkommen, diese sind sehr 
verdächtig. Bei Alkman (frg. 63) hat Bergk (poet. lyr. 
Gr. 8. 647 zto. Ausg.) die Saipovag, die vom schol. IL 
A 22 für diaiTtjTai xai öwixrjrai vtav av&QWTUüv ausge- 
geben werden, in diavo^iag verwandelt; und an der 
Aechtheit der Phokylideischen Verse bei Clem. Alex, 
ström. V S. 627 und Euseb. praep. eu. XIII S. 687 ist 
ein Zweifel wohl geboten. Dagegen trug in späterer 
Zeit mancherlei dazu bei, den Glauben an Dämonen 



tcüe ftfJoßoXaiq ndihj ior\- ftlv fiäkXov toi»« tji ror taiTaoarrfi. 
Unter diesen alten Theologen können aber hier offenbar nur die Or- 
phiker verstanden werden; und oi -näXat &iö\oycn ist für diese der 
stehende Ausdruck. Plutarck. de de/, orac. &'. 414. oi to tw* doufto- 
t'ttii' yh'oq iv tttat» &toiv xai ard-quinutv xai t{iönov xivd ti/c xotrofviar 
^umv avvayov ti<t ia\rx6 xai ffvrdntov lSfi>»oi'Tt? etn ftäytav %wv ntqi 
ZotQoäoTQTjv 6 ioyoq ntnoq iartv elre &qaxtn<; oi "ÖQqnüi;. Schon 
Thaies scheint seine Ansicht über Dämonen ebenso wie seine Wasser- 
theorie von den Orphikern entlehnt zu haben. 

3 
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weiter zu verbreiten. Der alte Glaube an die Wahrheit 
der olympischen Götter wurde immer mehr untergraben 
und unmöglich gemacht; dagegen blieb natürlich für die 
Masse des Volkes das religiös-praktische Bedürfnifs, sich 
an ein höheres Wesen halten zu können, von dem man 
überzeugt war, dafs es Gefühl und Mitleid und Hülfe 
für das menschliche Schicksal habe; dieses Bedürfnifs 
konnte aber die aus den Schulen allmählich in das Volk 
eindringende philosophische Ansicht von Einem göttli- 
chen Wesen nicht nur nicht befriedigen, sondern mufste 
dasselbe vielmehr noch lebhafter machen; das Volk mufste 
fafsbarere Gestalten verehren als diese abstracte Einheit; 
zudem gewannen die Mysterien immer gröfsere Ausbrei- 
tung. Was Wunder, dafs man jetzt lebhaft die in den 
Mysterien und von den Philosophen gleicher Weise an- 
erkannten Dämonen ergriff? Sie waren ja dem mensch- 
lichen Wesen durch Natur und Theilnahme nahe genug 
gerückt und boten doch zugleich durch ihre Macht den 
Trost energischer Hülfe. So, glaube ich, war im vierten 
Jahrhundert v. Chr. die Dämonologie nach und nach 
zum Gemeingut der Nation geworden. Dies beweist 
vor allem die Art, wie Plato von den Dämonen spricht. 
Es erhellt überall deutlich, wo er dieselben erwähnt, dafs 
er selbst nicht entfernt an sie glaubt, dafs er nur für 
nöthig hält, einer allgemein verbreiteten Ansicht sich zu 
accomodiren; denn wo er offen hervorgeht mit seiner 
eigenen Meinung, da sagt er (Timae. S. 90 A), die Ver- 
nunft sei der wahre Schutzgeist des Menschen, da ist ihm 
das Dämonische nichts anderes als das wahrhaft Mensch- 
liche (republ. VII S. 540 B) 41 ). Wenn er aber, um des 

«') vgl. Zeller Philo», d. Gr. Bd. II S. 604 zw. Aus 9 . 
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Sokrates Uebereinstimmung mit dem Volksglauben zu 
beweisen, ihn apolog. 8. 27 D sagen lftfst: ü d& Scti- 
fwvux vofti£w xai daipovag drjnov nokXrj dvdyxrj vopl- 
£uv pt iariv . . tovg 8h Sat'povag ovxl tjtoi &eovg y« 
Tjyovps&a jj &etav ncubag, so sind damit schwerlich un- 
sere Dämonen gemeint 4 *). An die Ansicht von gu- 
ten Schutzgeistern knüpfte sioh naturgemäß die von übel- 
wollenden, die gesühnt werden müfsten. Und hierfür 
giebt ein unmittelbares Zeugnifs aus dem Volk die Ps. 
Hippokrateische Schrift de uirgin. S. 562 (deren Entste- 
hung ungefähr in diese Zeit fallt), wenn in ihr gesagt 
wird, abergläubische Menschen glaubten sich Tag und 
Nacht von übelwollenden Dämonen umgeben 43 ). Als 
Vertreter des Volksglaubens kann man endlich wohl 
füglich die Stimme des Komikers Menander ansehen (frg. 
inc. 18 bei Clem. Alex, ström. V S. 260): 

änavrt, daifiwv dvdyl av^inaaiffTaiai 
tv&vq ytvo/tivfp fivaxayfayQ<i rov ßlov 
aytt^öq* xa*6v yao daiftov ov vaptoxiov 
tlvcu ßiov ßXamovxa xWior. 

Hier begegnen wir zugleich der Verengung des Be- 
griffs allgemeiner Schutzgeister auf Personaldämonen des 
einzelnen Menschen. Und ich irre wohl nicht, wenn ich 
vermuthe, dafs zu dieser Fassung wesentlich beigetragen 
hat die spätere Gestaltung der Vorstellung von datpwv als 
einer des Menschen Geschick dunkel und unentrinnbar 
beherrschenden Macht. Denn diese Vorstellung war in 
der Entwicklung aus ihrer Allgemeinheit zu concreterer 
Gestalt mit Land, Stadt, Geschlecht, Familie, schliefslich 

4 3 ) Obgleich dio Sonderstellung der Dämonen Sokrates scharf her- 
vorzuheben scheint ebd. S. 28-4. /<t/ie daitioraq &foi>q fiff if ijftMaq. 

*') Diesen wurden auch die nächtlichen öii/tara der Kranken 
zugeschrieben s. Ps. Hippoer. de morb. sacr. I S. 593 Kühn. 

3* 
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dem einzelnen Individuuni in engste Verbindung gesetzt 
worden. Ganz persönlich finden wir so Öaiuiov gefai'st 
namentlich bei Pindar und Euripides 4 *). Man sieht, der 
Schritt zu einem persönlichen Genius war von diesem 
Standpunkt aus kein grofser mehr. 

Ist diese Entwicklung nur der Hauptsache nach 
richtig, so springt der Grund in die Augen, der die 
Stoiker bewog, die Dämonologie in ihre Lehre aufzu- 
nehmen. Sie konnten sich nicht verhehlen, dals ihr 
pantheistischcs Urweseu den religiös-praktischen Anfor- 
derungen, welche das Volk an seine Götter stellte, nicht 
entsprach, und durften daher die Vorstellungen, die zu 
diesem Zweck vom Volk ergriffen waren, nicht unbeachtet 
lassen, so sehr diese auch immer bei ihren Grundansich- 
ten über Gott und menschliche Seele entbehrlich schie- 
nen. Und so finden wir denn auch mannigfache Rück- 
sichtnahme derselben auf die Dämonen; ja Posidonius 
hatte ein eigenes Werk geschrieben negi rjotauiv xai dai- 
uovwv**). 

Sehen wir zunächst, wie sich die Dämonologie bei 
den Stoikern gestaltete 46 ). 



* 4 ) Pindar. Pyth. V 130. Atös tot rooq piyaq xvßtyrqi daiftnr 
dvdootr <ptiitit: OL XIII 28. Stvoifürrnq tv&vrt dai/toroq ovqov vgl. 
Villi 28. Euripid. Suppl. 592. tyto yait daiiwoq ruv )*ov ftiia exqn- 
ir { Xair']<rui (nicht mit den iv/aiq des Adrast). Ion. 1375. xav &fnl 
/»fr /r>!j<rro, toT dl SaC/rnrnq ßaot'a] vgl. frg. 893 (wo indcls Nägels- 
bach nachhom. Theol. S. 113 fälschlich die objective, gottähnliche, je- 
doch nicht vollgöttliche Natnr des Pcrsonaldaemons zu erkennen glaubt), 
vgl. auch Lysias II 78. 6 äatp.o»v 6 iip tjpftt'yar /uol^ai* «iXi^ctf,- 
anaqahyroq. 

*')-vgl. Macrob. saturn. I 23. 

* *) Hierüber haben gesprochen Villoison theol. phys. Stoic. S. 552 flg. 
Zeller Philosophie der Griechen Bd. IIIS. XWflg. Ukert a. a. 0. S. 161. 
Lchrs S. 149. 
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Sie erklärten also die Dämonen für Wesen gottli- 
chen Ursprungs 47 ) und göttlicher Kraft, jedoch voll 
menschlicher Leidenschaften, Freude wie Schmerz; sie 
seien die Beaufsichtiger aller menschlichen Angelegen- 
heiten 48 ). Auch gäbe es böse Dämonen, die die Un- 
gerechten und Frevler im Auftrage der Götter mit Stra- 
fen heimsuchten 49 ). Insbesondere aber habe Zeus jedem 
einzelnen Menschen als fortwährenden Begleiter und Auf- 
seher einen Personaldämon beigegeben 60 ), und zwar den 
Männern einen männlichen, den Weibern einen weibli- 
chen 61 ). Was ferner Chrysipp sagt, dals vielleicht durch 
die Nachlässigkeit dieser Aufseher auch Gute Unglück 



* 7 ) Posidonius bei Macrob. a. a. 0. nomen daemonum cum deo- 
rum appellatione coniungit (Plato) aut . . aut ut Posidonius scribit in 
libris quibus titulus est ?»*(h i]owuiv xal datp6iu»\ quia ex aetherea 
substantia parta atque diuisa qualitas illis est. vgl. Plutarch. plac. phil. 
/ 8, 2; Galen, hist. phil. 19. 

48 ) Plutarch. de Isid. et Osir. S. 360 s. oben Anm. 40. Laert. 
Diog. VII 151. ga<rt dl fti-ou xal uraq Salporaq avd-qtamav avpnä- 
&fiat> fxorraq inönxas tw* av&{tu>niit»v itftaypättov. 

49 ) Plutarch. Quaest. Roman. S. 277. xa&anto ol nrnl Xqvgm- 
nov otorrat <fiX6oo(fot qavXa detail ot'ict TTfQtvnaxttp ou; ol &ial &mtion; 
XfjJn iat xoXacifxlq tnl xovq avuoiovq xal aöixovq ar&jjünovt;. vgl. de 
def. orac. £.419 und 420. 

5 °) Epictet. diss. I 14. iTtiroonov ixaotw itaoicrtjfft {Ztitq) ror 
IxaGrov Saipova xal naoifiiaxi yvXaoatir ai'rov avxut xal xovtnv 
axoijirjxov xal a-nayaXoyiaxov. Seneca ep. XVIIII 1 (HO), 1. sepone 
in praesentia quae quibusdam placent, unieuique nostrum paedagogum 
dari deum . . inferioris notae . . ita tarnen seponas uolo, ut memineris 
maiores nostros qui crediderunt stoicos fuisse. 

5 1 ) Seneca a. a. O. singulis eniui et genium et lunonem dederunt. 
vgl. Plinius hist. nat. II 7. singuli ex semet ipsis totidem deos faciunt 
genios Iunonesque adoptando sibi, was eine nicht blofs bei den Rö- 
mern verbreitete Anschauung ist s. Ukert S. 161 Anm. 154, Menage zu 
Laert. Diog. S. 189 London, Ausg., Villoison S. 553. 
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treffe"), ist offenbar nur eine augenblickliche Annahme, 
die er sofort wieder fallen läfst. Konnte nun aber wirk- 
lich die Lehre von den Dämonen bei den Stoikern irgend 
eingreifen oder Bedeutung gewinnen? Konnten in ihrem 
Systeme wirklich Vermittler zwischen Gott und Mensch, 
Wesen, welche den Menschen im Auftrage Gottes be- 
aufsichtigten, eine Rolle spielen? Es war in der That 
unmöglich; wo die menschliche Seele selbst ein Theil 
des göttlichen Urwesens ist, wo dieses alles durchdringt, 
da braucht man keine Mittler und Aufseher; der gött- 
liche Geist im Menschen vertritt die Stelle des Dämon, 
er wird selbst zum Dämon. Das war nothwendige Con- 
sequenz des stoischen Systems. Zwar haben wir be- 
stimmte Nachrichten blofs darüber, dafs die jüngeren 
dieselbe gezogen haben, wie Posidonius, Seneca, Epiktet, 
Mark Antonin 83 ); doch konnten sich auch die älteren, 
sobald sie die Dämonenlehre zu begründen und mit ihren 

4 ') Bei Plutarch de stoic. repugn. & 1051 räumt er fr x$ dtvxtqw 
ntol &eoi* ein, nox> pfr xd SvsxQijffxa ffvfißaivttv xolf dya&oiq oi>x 
utantQ xolq a-avXotq xoXäaiutq %nqtv dXXd xar äXXvji» olxovo/jiar und 
fährt dann mit der Doppclfrage fort noxtqov yrjatv dueXovfiiptap xirut» 
xa&äntQ fr olnlcuq ftti^oot naqaninxtt xtrd nlxvQa xal noffoi nvoni 
xivts xvtw oXotv iv olxovovufrttv tj dtd xd xa&iffxaa&a» inl x£>p toi— 
oirtotr daifiövun tpauXa fr ol? T<jJ o*t» yivorxa* xal tyxXtfxia* dfiiXtKu. 
Ebenso urtheilt hierüber Heine a. a. O. S. 46. 

**) Posidonius bei Galen, o. a. O. xd &j xui> ita&wv atxtov toit- 
tffxi (xaitxö faxt venu. Bake S. 223) ti)? xt avoftoXnyiat; xal xov 
xctxoäalftovos ßlov t6 ftij xaxa noc $ntc&a* xp fr avxqi dalfiov* <rvy~ 
ytrtl xt övxi xal xrj* Ofioicw (pvfftr fxovxt T<j5 xov öXov xdopov d'to«- 
xaiivxi x$ Si xtiyovt xal ^totodet noxi avrtxxXfrovxaq (piqiofra* (was 
er gleich darauf nennt dyto&cu xmo xov dXoyov xt xal xaxoSaiftovoq 
xal d&lov t^s V 1 W)» «Seneca epist. IUI 12 (41), 2. sacer intra nos 
spiritus sedet malorum bonorumque nostrorum obseruator et custos. 
vgl. //// 2 (31), 11. Epictet. aus. I 14, \2flg. Marc. Anton. V 27. 
6 doifivv o» ixävxy nqoatdxti» xal qyifidra 6 Ztvq tfoxtv dnocnao/ia 
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sonstigen Ansichten in Einklang zu bringen suchten, 
dieses Schlusses nicht entschlagen, zumal bei ihnen noch 
viel mehr als bei den späteren das Subject in seiner 
eigenen Denk- und Willenskraft befriedigt sein mufste. 
Und wenn Chrysipp bei Laert. Diog. VII 88 sagt: üvai 
ccvzo rovro Tijv evdalpovog dgerrjv xcii svgotav ßiov 
oretv neevra TtgdTtrjTai xcctcc rrjv GVft(pa)viav rov nag* 
ixdorq) daifiovog ngog rrjv rov oXov Sioixtjtov ßovltjatVy 
so wird unter den Worten rov nag* ixcearip daifiovog in 
der That auch nichts Anderes verstanden als die mensch- 
liche Vernunft. Mochten also die Stoiker immerhin die 
volksthümlichen Vorstellungen von Dämonen äufserlich 
annehmen und in Nebensachen scheinbar bestehen las- 
sen, das Wesen dieses Glaubens mufsten sie nothwendig 
zerstören, sobald sie sich auf eine wirkliche Begründung 
desselben einliefsen. Sie befriedigten auch hier das re- 
ligiöse Bedürfnifs des Volkes nicht und konnten auch 
hier die Aufgabe, den Volksglauben mit ihren philoso- 
phischen Principien zu verschmelzen, nicht lösen. 



itxxnovy oinoq di ientv 6 häoiov vovq xpti Xofoq, vgl.// 13, 17; /// 
3, 4, 5, 16; V 10; VIII 45; XII 3. 



Gedruckt bei A.W. Schade iu Berlin, Grünstrafse 18. 



Digitized by Google 




B89094607934A 



1 



Digitized by Goo 



i 
r 
i 

I 



